「映像作品」に関するプレゼンテーションで使用するルーブリック

課題：　学生は4,5人のグループになり，第二次世界大戦についての日本映画を分析して授業で発表する。分析においては，単に映画に粗筋を追うにとどまらず，取り上げた映画が第二次世界大戦についての特定の見解を反映している，あるいは反映していないことを議論することが求められる。このプレゼンテーションを完成するために，各グループはさらに調査を行い，発表では何らかの視覚に訴えるものを利用することが期待される。また，発表は全メンバーが分担して行うこと。

	
	模範的
	有能
	発展途上

	個々のプレゼンスキル
	· 明瞭で，早口になったり叫んだりすることなく，十分な声量で話した。抑揚や声の質も調整できていた。

· 表現豊かで適切なジェスチャーが伴っていた。聴衆とのアイコンタクトも維持されていた。

· 不必要に長く話すことなく，割り当てられた時間をフルに使うことができた。

· 適切なユーモアや逸話を取り入れることにより，発表内容が生き生きとよくわかるように伝えられた。

· 発表者又は補助者は機器を完璧に使いこなした。


	· 聞き取ることはでき，理解できないというほどではなかったが，話し方が不明瞭，話す速度が早すぎる又は遅すぎる，ささやき声になる，叫ぶ，単調であるという問題があった。

· 内容からひどく気をそらされるほどではなかったが，落ち着きがない，緊張がほぐれない，全く聴衆に目を向けない，無意味に体を動かすなどの問題があった。

· 発表時間が長すぎた，或いは短すぎた。
· 発表内容を生き生きとよくわかるように伝えようとして，ユーモアや逸話を取り入れていたが，それらが多すぎた，或いは少なすぎた。

· 機器が使用されたが，多少の混乱があった。発表内容からひどく気をそらされるほどではなかった。
	· 話し方が不明瞭，話す速度が早すぎる又は遅すぎる，ささやき声になる，叫ぶ，単調であるという問題があり，何を言っているかわからないことがあった。

· 落ち着きがない，緊張がほぐれない，全く聴衆に目を向けない，或いは内容から気をそらせるほどの無意味な動作が見られた。

· 割り当てられた時間と比べ，大幅に短い或いは長い発表であった。
· ユーモアや逸話がなく，単調な発表となった。

· 機器の使用でまごつくことが多かった。これらの問題は，事前準備により容易に防止できるものであった。



	グループのプレゼンスキル
	· 発表において，グループのメンバーが等しく活躍する機会があった。

· 各メンバーの発表がつながっていき，トピックに関する論理的な議論を深めるものであった。また，各メンバーの分担箇所は，相互のつながりが明確に示された。

· グループのメンバーは互いに敬意を払い，尊重しあっていた。


	· 各メンバーに割り振られた発表時間や発表内容に偏りがあった。

· 各メンバーの発表がつながっていき，概して，トピックに関する論理的な議論を深めるものであった。しかし，各メンバーの分担箇所については，相互のつながりが明確に示されなかった。或いは他の理由で，全体的な発表の方向性が失われることがあった。

· グループのメンバーは概して互いに敬意を払い，尊重しあっていたが，他のメンバーの発表を聞いていないという問題も見られた。
	· 各メンバーに割り振られた発表時間や発表内容には著しい偏りがあり，特定のメンバーに役割が集中していた。

· 各メンバーの発表のつなげ方には，明確な論理性がほとんど見られなかった。また，各メンバーの分担箇所がどう関連しているのか不明確であった。
· グループのメンバーは互いに敬意を払い，尊重しあっているようには見受けられなかった。

	全体の構成
	· 最初にグループ全体としての主題文が提示され，発表全体がその主題文に沿ったものであった。

· 扱おうとするトピックが提示され，全体的な発表の方向性が明確にされた。


	· グループ全体としての主題文は，発表が進むなかで，何とか伝わったが，不明確であったり，直接的な言及がなかったりした。
· 主題文は明確にされたが，発表はそれに沿ったものではなかった。
· 扱おうとするトピックや全体的な発表の方向性は提示されたが，実際の発表はそうなっていなかった。
	· グループ全体としての主題文が提示されなかった。

· 扱おうとするトピックや全体的な発表の方向性が提示されなかった。

· 発表が進行するなかで，まとまりを欠き，焦点が定まらなかった。

	個々の発表の構成
	· 個々の発表はそれ自体が導入，展開，結論を備え，よくまとまっていた。

· 発表がどう構成されているかが，パワーポイント，OHP, 配布資料等を適切に使用することによって強調され，聴衆に明確に伝えられた。


	· 個々の発表は概してよくまとまっていたが，導入，展開，結論という構成に問題があった。

· 発表者はパワーポイント，OHP, 配布資料等を使用したが，文字数が多すぎたり，曖昧であったりしたため，聴衆にとっては，発表の構成がわかりにくかった。
	· 発表は導入，展開，結論という構成になっておらず，まとまりのないものであった。

· パワーポイント，OHP, 配布資料等は使用されなかった。或いは聴衆が発表の構成を理解する助けにはほとんどなっていなかった。



	個々の発表の内容
	· 事実や事例は詳細かつ正確で，適切なものであった。

· 言及された理論・学説は正確で，適切に使われていた。

· 分析，議論，結論は明示的に事例，事実，理論と結び付けられていた。
	· 概して，事実や事例は詳細かつ正確で，適切なものであったが，誤りや欠落もあった。

· 理論・学説の言及はあったが，不正確であったり，扱いが不適切であった。

· 分析，議論，結論の関連性は明白或いは示唆されていたが，事例，事実，理論・学説と明示的には結び付けられていなかった。
	· 事実や事例は詳細でなく，不正確，不適切なものであった。

· 言及された理論・学説は不正確，不適切であった。或いは理論・学説は言及されなかった。

· 分析，議論，結論と事例，事実，理論・学説とが明確に結び付けられていなかった。


表6.1チェック欄つきの３段階ルーブリック　－　チェックと○囲みによって，各発表に応じた明確な評価を行っている。
