研究論文のための段階的ルーブリック
課題の指示：　大衆文化について自由に選んだトピックについて研究論文を書く。一次資料によって執筆するものとするが，選んだトピックに関して２次資料が入手できるならそれらも含めること。選択した一次資料の利用に加えて，調査を行うこと。質問項目を用意し，回答を求め，結果を分析し，論文で利用するものとする。調査の質問項目は10問以上，対象者は30人以上とする。
	
	優れている
	平均的
	改善が必要

	文献の準備
（第1段階）

締め切りは第2週目の授業
	· 一次資料として利用できるものがすべてリストされている。

· 利用可能な二次資料がすべてリストされている。

· 決められたフォーマットに従っている。
	· いくつかの一次資料がリストされているが，脱落がある。

· いくつかの二次資料がリストされているが，脱落がある。

· 必要な情報は揃っているが，決められたフォーマットに従っていない。
	· 一次資料がリストされていない。

· 二次資料がリストされていない。

· ファーマットに従ってリストされていない。脱落している情報がある。

	主題文の適切さ（第2段階）
締め切りは第3週目の授業
	主題文が明確に書かれている。説得力ある論文により，この研究がこの主題文を肯定又は否定することが予想できる。
	主題文として絞りきれていない，或いは単純化しすぎている。これに反する結果が出た場合の対応が必要。
	適切かどうかを論じる以前に，これは主題文ではない。この論文で何を取り上げようとしているのか不明。 

	調査
（第3段階）

締め切りは第3週
	· 質問は主題文と明確に関連している。

· 質問はできる限り客観的であり，誘導するものではない。

· 回答者の属性に関するものの他，質問項目は10項目以上である。

· 回答方法（多肢選択式，リッカート尺度，yes/no）が適切である。
· 回答者の属性に関する質問は，主題文に関連する範囲に限定されている。　
	· 主題文との関連が見られない質問がある。
· バイアスがかかり，期待する結果を得やすいような質問になっている。回答者を誘導したり，回答者が否定したくとも否定できない質問となっている。
· 回答方法（多肢選択式，リッカート尺度，yes/no）は，それぞれの特長を生かしたものとなっていない。

· 回答者の属性に関する質問は大雑把であったり，数が多すぎたり少なすぎたりする。
	· 質問は主題文と関連していないように見える。主題文と調査のいずれかを見直す必要がある。
· 柔軟な回答を許さない質問になっている。

· 質問項目のタイプに応じた回答方法が選択されていない。

· 回答者の属性に関する質問は不明確で，主題文やトピックと関連が見られないようである。



	調査の分析
（第4段階）

締め切りは第6週
	· SSPSやExcelにより，効果的にデータの並べ替え，相互参照，分析が行われている。
· データからできる限り多くの情報を引き出すため，あらゆる手法が利用されている。

· 結果は文及び図表で提示されている。
	· SSPSやExcelにより，データの並べ替え，相互参照，分析が行われているが，使用用法に誤りがある。

· これらのデータから，さらに多くのことが引き出せる。

· 結果は文又は図表のいずれかでしか提示されていない。
	· SSPSやExcelは利用されていない。或いは使用方法に誤りがある。

· データの分析はほとんど行われていない。

· 結果を文章で述べてもいないし，図表でも提示していない。

	アウトライン又はマインドマップ（第5段階）
締め切りは第8週
	アウトライン又はマインドマップにより，研究を構成する各要素が最終論文にどう盛り込まれるかが明確に示されている。
	アウトライン又はマインドマップにより，最終論文に盛り込む事項の概要がわかる。しかし，脱落事項があったり，関連性が不明確な箇所がある。
	アウトライン又はマインドマップは，焦点が絞られていない，或いは未完成である。


表7.8　研究論文用の段階的ルーブリック
